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Francesco Trombetta –Catechesi, svolta “a braccio” con audio,  domenica 19/1/2020 ore 15,30

“Comunione per i divorziati risposati :configurazione giuridico-teologica di Amoris Laetitia”
Sintesi tematica: inviolabilità del sigillo sacramentale nel discernimento
1)Le circostanze in foro interno contemplate da Amoris Laetitia per i divorziati risposati
2)L’attenuazione della responsabilità morale prevista dal Catechismo della Chiesa cattolica 
3)Differenze e similitudini  fra peccato e reato canonico 

4)L’imputabilità prevista dal  Diritto penale canonico 

5)Analogie fra scriminanti morali e giuridiche
6)” La Porneia ( Mt 19,3-9 )” :Circostanza giustificativa del divorzio??
Sintesi tematica: inviolabilità del sigillo sacramentale nel discernimento
In via introduttiva, prima di accennare a tale “sigillo” (riferito sia alla confessione, sia al foro interno sacramentale col sacerdote ed extrasacramentale con laici idonei), è necessario chiarire il titolo della mia tematica al medesimo collegato, evidenziando che il termine “comunione” ( dal latino “Communio”, è  il rapporto che si stabilisce tra più persone attraverso un vincolo spirituale che le unisce: essere in comunione d’idee, di sentimenti, d’affetti. In particolare nel linguaggio religioso: comunione con Dio, con i defunti, con i santi; è il dogma cattolico secondo il quale tutti i fedeli che fanno parte della Chiesa militante, purgante e trionfante, profittano di tutto il bene che è e si fa nella Chiesa universale come corpo mistico di Cristo. 
 Con senso  sociologico è la comunità degli appartenenti ad una stessa confessione religiosa, sia che formino una sola organizzazione, sia che costituiscano una serie di gruppi pastorali collegati fra loro: la comunione cristiana ovvero la comunità ecclesiale  non si identifica esclusivamente  con “Eucarestia” ( dal greco ecclesiastico εὐχαριστία, cioè «riconoscenza, ringraziamento, rendimento di grazie», derivante da di χάρις cioè «grazia», è il  Sacramento centrale del cristianesimo, definito come prolungamento dell’incarnazione del Verbo, in quanto da un lato commemora e rinnova il sacrificio di Gesù Cristo, e, dall’altro, attua la comunione dei fedeli con il Redentore, per cui solo in questa ottica è chiamata anche comunione). 
Sul piano lessicale, nell’uso parlato e per lo più scritto con iniziale maiuscola, si riferisce alle  specie del sacramento, cioè pane e vino,  in particolare all’ ostia consacrata: adorare la santissima E.; avvicinarsi all’E.; ricevere l’E., mediante la comunione (con gli altri fedeli). Ripeto è Il sacramento che si riceve o si amministra,  inteso come partecipazione reale al banchetto sacrificale, in cui il fedele, in comunione con gli altri credenti, riceve sotto le apparenze esterne del pane e del vino il corpo e il sangue di Cristo). 
Quindi I due vocaboli sono sinonimi in parte, soltanto  quando il termine  viene qualificato con l’aggettivo “sacramentale”, infatti nel nostro ambito religioso sappiamo che esiste anche la “comunione spirituale”, inoltre essa, ribadisco, ha la stessa radice di “comunità” che nel nostro contesto si riferisce a quella ecclesiale. 
 Noi qui presenti siamo in  comunione “parrocchiale”, cioè comunità di  battezzati che professiamo la stessa fede, ricevendo questo sacramento “iniziamo”  a far parte del “popolo di Dio” a tutti gli effetti canonici e pastorali (la famiglia cristiana, citata la scorsa domenica da Padre Nestor nella sua affascinante omelia: chiamami per nome, non  per il colore della mia pelle o perché ho una situazione familiare diversa dalla tua, perchè chi accoglie veramente nel suo cuore il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo ed è devoto alla Madonna, ama il suo prossimo come sé stesso, le pecorelle seguite dal pastore, non sono 99, ma 100….).
 I cristiani  sono “in comunione fra loro”, stanno insieme come fratelli/sorelle in Cristo, sono tutti figli di Dio creatore del cielo e della terra. Per confermare il mio assunto ribadisco che questo vocabolo ha molti significati (in ambito filosofico, sociologico, antropologico, ecc.), per esempio sul piano giuridico va rapportato alla “contitolarità di beni, valori, interessi, ecc.” ed a tal proposito il nostro Codice civile  all’art. 177 cita la “comunione legale di beni” (avviene quando vi sposate), all’art. 713 la “comunione ereditaria” (il caso in cui  un genitore  lascia in eredità un bene a più fratelli/sorelle), all’art. 1100 la “comunione di diritti reali” (per esempio l’acquisto di  più persone di un terreno ovvero la posizione un muro divisorio fra 2 fondi agricoli appartenenti a 2 diversi soggetti), all’art. 1117 la “comunione di parti di un edificio”  (cioè il condominio in un palazzo) e potrei continuare all’infinito…..

Conseguentemente devo precisare  che la pietra miliare, tesa a ristabilire la verità cristiana riguardo i temi della famiglia e del matrimonio, fu l’Arcanum Divinae, quarta enciclica scritta da papa Leone XIII cioè Il primo documento, pubblicato nel febbraio 1880,che  esaltò la dignità del matrimonio quale sacramento (cioè avvenne solo 140 anni fa) elevato da Gesù, che  riafferma definitivamente la liturgia, gli scopi e la disciplina del matrimonio cristiano, confermando l’esclusivo potere legislativo e giudiziario della Chiesa in materia. Fino ad allora, in linea di massima, il matrimonio ricalcava la tradizione romana: era un patto privato, un mero contratto stipulato tra gli interessati e le rispettive famiglie, che poi in un secondo momento poteva essere benedetto da un sacerdote.
 Parlando del soggetto che assume la posizione di divorziato (leggi n. 898/1970-n. 162/2014)  sottolineo che ciò avviene solo dal momento in cui una sentenza emessa da un Giudice dello Stato diventa definitiva, cioè “passa in giudicato” (ovvero viene depositata nella cancelleria, a volte  dopo il terzo grado di giudizio, cioè il procedimento potrebbe arrivare in Cassazione, è resa pubblica, è ostensibile e non può essere rifiutata dall’altro coniuge, come non può non accettare il ricorso di divorzio notificato formalmente  dalla controparte e nemmeno porre condizioni). 
Aggiungo che chi ottiene invece una sentenza di nullità dal Tribunale ecclesiastico (dopo il giudizio di primo grado da dicembre 2015 è immediatamente esecutiva, previo visto del supremo tribunale della Segnatura della Santa Sede, se non viene proposto appello e la relativa decisione  non viene impugnata davanti al Tribunale apostolico della Rota romana) e celebra successivamente un matrimonio in chiesa (previa decisione di delibazione della citata sentenza da parte della competente Corte d’appello dello Stato italiano, suscettibile di essere impugnata in Cassazione,ai fini della sua efficacia nel nostro ordinamento giuridico) non è “risposato” (lo è chi celebra più volte, dopo le sentenze di divorzio, altri matrimoni al Comune).
 Infatti le precedenti nozze religiose  giuridicamente non esistono più, essendosi dichiarato con sentenza ecclesiastica, in altri termini, l’insussistenza del Sacramento, per motivi previsti dal Codice di Diritto canonico ( revisionato nel mese di Agosto del 2015 dal Motu Proprio di Papa Francesco Mitis Judex Dominus Jesus-MIDI, integrato dalle norme procedurali nelle quali viene contemplato, altresì, il percorso pastorale, come il nostro “Pozzo di Sicàr”,  che deve essere attivato nelle diocesi e nelle parrocchie di tutto il mondo cattolico, confermato dal cap. 8 di Amoris Laetitia approvativa della relazione sinodale sulle varie tipologie di famiglie esistenti nel pianeta, redatta da tutti i Vescovi del mondo). 
Quindi qui oggi parleremo in buona sostanza della “famiglia cristiana formata da membri diversi fra loro, ma uguali davanti al Signore perchè  professano autenticamente la stessa fede nei confronti della SS. Trinità”. Sono anche membri, pertanto, i divorziati risposati che accettano autenticamente di partecipare ad un cammino spirituale, come il nostro, di crescita graduale, ad un percorso pastorale con discernimento  in foro interno (nell’osservanza del citato sigillo sacramentale), ad un itinerario penitenziale di formazione evangelica e teologica, tendente a far recepire loro progressivamente i valori cristiani, sui quali Padre Cesare e mia moglie Marcella hanno imperniato nei mesi scorsi le loro catechesi, cioè le virtù teologali (fede, speranza e carità), quelle cardinali ( prudenza, giustizia, fortezza, temperanza) ed i doni dello Spirito Santo (sapienza, intelletto, consiglio, fortezza, scienza, pietà, timor di Dio), presupposti fondamentali per  l’ eventuale riaccesso alla Confessione ed  all’Eucaristia, previo accertamento pastorale e giuridico  delle circostanze  contemplate dai numeri 241-242-243-301-302-305 e dalla  nota 351 di Amoris Laetitia. 
Diversamente le coppie vengono invitate ad abbandonare il nostro gruppo “Pozzo di Sicàr” ed indirizzate, se gradiscono, ad altri gruppi diocesani aventi ruoli formativi  diversi, riorganizzati e valorizzati dal mese di Febbraio 2019 dai nuovi Direttori dell’Ufficio “Pastorale familiare” nel sito  della nostra Arcidiocesi, Vicario episcopale Mons. Alerio Montalbano ed i coniugi Proff. Giovanni Pillitteri ed Antonella Lo Papa, i quali hanno qui svolto una brillante catechesi in materia nel mese di novembre 2019, insieme alla nostra coppia di  coniugi Edda e Biagio ). 
Dall’Amoris Laetitia si evince che in tutte le parrocchie dovrebbero esistere questi gruppi pastorali (cap. 8 A.L.) come il nostro, formati dal Sacerdote, da una coppia di tutors idonei ( con esperienze familiari ad hoc ed una preparazione giuridico-teologica), da un avvocato civilista/ecclesiastico, da un’assistente sociale e da uno/a psicologolo/a, attraverso i quali si potrà pervenire a tali risultati pastorali e/o canonici.
Sul piano della teologia sacramentaria  ritengo utile riferire il pensiero, coerente con il nostro,  di un sacerdote salesiano che  seguo da alcuni anni “nei segni del pane e del vino realmente possiamo ritrovare richiami, in più direzioni, di come Gesù intendeva esprimere che siamo chiamati a stabilire una relazione di affetto e di comunione profonda con Dio e nell'orizzonte della socialità umana. È patrimonio della Chiesa la ricchissima riflessione sui molteplici rimandi dell'Eucaristia: stare insieme, condividere, fare festa, nutrirsi, solidarizzare, accettare il sacrificio di sé come segno di amore e di donazione, perdersi in funzione della vita altrui, attingere energia, rinvigorire le forze, fare unità, diventare «chiesa», trasformarsi ed esprimersi come «famiglia»… E l'elenco potrebbe continuare. Tutto ciò, leggendolo su un duplice livello, sempre in gioco: in riferimento a Dio, in riferimento agli altri (la comunità ecclesiale). Anche tra i tanti cosiddetti «fedeli» è diffuso un peccato di cui troppo spesso non segnaliamo neppure l'evidenza e contro il quale non educhiamo abbastanza. È il male della presenza «fisica» alla celebrazione della Cena del Signore (che chiamiamo Eucaristia o anche Messa) e la disaffezione a «fare comunione, sentirsi una comunità cristiana)” (Don Pierdante Giordano, salesiano).
Analogo concetto è sottolineato da una nota giornalista.”Tutti noi sappiamo che “L’ Eucaristia è il cuore della Chiesa,
si tratta di un momento molto importante nella vita di un credente che, come ha detto Papa Francesco, «si colloca nel cuore della “iniziazione cristiana”, insieme al Battesimo e alla Confermazione e costituisce la sorgente della vita stessa della Chiesa». Per il Pontefice, infatti, «da questo Sacramento dell’amore, scaturisce ogni autentico cammino di fede, di comunione e di testimonianza».
Per Papa Francesco, «il gesto di Gesù compiuto nell’Ultima Cena è l’estremo ringraziamento al Padre per il suo amore, per la sua misericordia». Non a caso, «ringraziamento in greco si dice “eucaristia”. E per questo il Sacramento si chiama Eucaristia: è il supremo ringraziamento al Padre, che ci ha amato tanto da darci il suo Figlio per amore. Ecco perché il termine Eucaristia riassume tutto quel gesto, che è gesto di Dio e dell’uomo insieme, gesto di Gesù Cristo, vero Dio e vero uomo». Dunque, «la celebrazione eucaristica è ben più di un semplice banchetto: è proprio il memoriale della Pasqua di Gesù, il mistero centrale della salvezza. L’Eucaristia costituisce il vertice dell’azione di salvezza di Dio: il Signore Gesù facendosi pane spezzato per noi, riversa infatti su di noi tutta la sua misericordia e il suo amore, così da rinnovare il nostro cuore, la nostra esistenza e il nostro modo di relazionarci con Lui e con i fratelli».( giornalista Tiziana Lupi )”. 
Questi concetti saranno approfonditi da mia moglie Marcella Varia nella prossima catechesi dedicata espressamente all’Eucaristia, oggi me ne avvalgo, ripeto, solo per spiegare sul piano semantico il titolo della mia relazione sulla comunione ecclesiale.
Devo  sottolineare che la procedura che finora abbiamo cercato di attuare in merito in questa parrocchia io e mia moglie Marcella Varia dal 2013 (incontrando circa 50 fedeli separati, divorziati, coppie di conviventi, di risposati, coniugi sposati civilmente ) potrebbe assimilarsi, in una certa ottica, al RICA ( Rito Iniziazione Cristiana Adulti, approvato dalla CEI con delibera n. 60/1978, confermata  dalla Sacra Congregazione per i Sacramenti e il Culto divino, con Decreto n. CD 2300/77 del 13 gennaio 1978)
Infatti, com’è noto, I Sacramenti dell’iniziazione cristiana (Battesimo, Confermazione , Eucarestia) producono 3 effetti:

a)essere dalla parte della verità

b)ricevere il perdono dei peccati

c)diventare figli adottivi di Dio e coeredi di Cristo

Con il Battesimo si viene integrati in una comunità da cui si è accolti come membro.

 Con la Cresima viene donato lo Spirito per agire.

 Con l’Eucarestia viene ammesso alla mensa della parola e del pane di vita.

 Il  loro contenuto è costituito dal “mistero pasquale di Cristo” che muore e risorge e così come Lui, anche il discepolo simbolicamente muore alla vita precedente di peccato per vivere la vita nuova di risorto.
A tal proposito evidenzio che  il Prof. Padre Maurizio Gronchi (prete della diocesi di Pisa, è professore ordinario di cristologia alla Pontificia Università Urbaniana in Roma, consultore della Congregazione per la Dottrina della Fede e consultore del Sinodo dei Vescovi) che  ha partecipato come esperto ai due Sinodi sulla famiglia ha sottolineato:
 “L’avventura del Sinodo sulla famiglia ha inizio l’8 ottobre 2013, quando Papa Francesco, eletto 7 mesi prima, decide di convocare la III Assemblea Generale Straordinaria del Sinodo dei Vescovi su Le sfide pastorali sulla famiglia nel contesto dell’evangelizzazione. Considerata l’ampiezza e la complessità del tema, il Papa stabilisce un itinerario di lavoro in due tappe, che costituisce un’unità organica. Nell’Assemblea Generale Straordinaria dell’ottobre 2014, i Padri sinodali valuteranno e approfondiranno i dati, le testimonianze e i suggerimenti delle Chiese particolari, al fine di rispondere alle nuove sfide sulla famiglia. La XIV Assemblea Generale Ordinaria del 2015, maggiormente rappresentativa dell’episcopato, innestandosi sul precedente lavoro sinodale,  rifletterà ulteriormente sulle tematiche affrontate per individuare adeguate linee operative pastorali.
Nel novembre 2013, su decisione del Consiglio Ordinario del Sinodo, presieduto dal Papa, la Segreteria Generale inizia la preparazione con  l’invio del primo questionario in tutto il mondo cattolico (le cui risposte, riportate in questo sito, per le “famiglie ferite” sono state elaborate da me e mia moglie Marcella Varia su richiesta dei direttori dell’ufficio diocesano “pastorale familiare”, sotto l’egida del Card. Paolo Romeo, Arcivescovo emerito di Palermo), che è parte integrante del Documento Preparatorio. L’ampio riscontro ecclesiale, espresso dalle risposte pervenute dalle Chiese locali di tutto il mondo, viene raccolto nel primo Instrumentum Laboris pubblicato nel mese di giugno 2014. Frutto dell’Assemblea Straordinaria celebrata nell’ottobre successivo è la Relatio Synodi, votata ad ampia maggioranza (che non raggiunge però i due terzi in tre numeri), la quale, insieme all’omelia tenuta dal Papa nella Messa di apertura e il suo discorso conclusivo, costituisce il frutto del Sinodo. Alla Relatio Synodi viene poi allegato un secondo questionario ed inviata alle Conferenze episcopali come Lineamenta per l’Assemblea successiva.

Due fondamentali sensibilità hanno caratterizzato il clima dei lavori. Da una parte, il coraggio di rivolgersi al mondo con la fiducia nel Vangelo della famiglia:

a)puntualizzazione dei principi che devono seguire  le famiglie che hanno il dono di corrispondere fedelmente alla propria vocazione e missione. 

b) valorizzazione   e discernimento  di ciò che di buono è presente in tre tipi di unioni più complesse: 
-quelle incompiute, che sono le convivenze; 
-quelle imperfette, dei matrimoni civili; 
-quelle ferite, dei divorziati risposati.

La relazione finale del mese di Ottobre 2015 che, dopo ulteriore discussione e gli emendamenti proposti in aula, è stata presentata all’assemblea per la votazione da parte di tutti i Vescovi rappresentanti tutto il mondo cattolico è stata poi consegnata al Papa ed è stata approvata con l’ Esortazione apostolica “Amoris Laetitia” (325 numeri distribuiti in 9 capitoli, completati con delle note esplicative, facenti parte integrante del testo, come puntualizzato in tutte le lingue da tutti i dizionari degli Stati) il 19/3/2016 (preceduta dal citato MIDI di riforma delle cause di nullità matrimoniale entrato in vigore l’ 8/12/2015), pubblicata il successivo 8 Aprile. 
Ho piacere di evidenziare che tali tematiche facevano già parte dei suoi progetti elaborati come Arcivescovo (Da “'Osservatore Romano, Anno LXIII, numero 12”: Nel Concistoro del 21 febbraio 2001, Giovanni Paolo II lo crea cardinale, del titolo di san Roberto Bellarmino. Nell’ottobre 2001 è nominato relatore generale aggiunto alla decima assemblea generale ordinaria del Sinodo dei vescovi, dedicata al ministero episcopale. Intanto in America latina la sua figura diventa sempre più popolare. Nel 2002 declina la nomina a presidente della Conferenza episcopale argentina, ma tre anni dopo viene eletto e poi riconfermato per un altro triennio nel 2008. Intanto, nell’aprile 2005, partecipa al conclave in cui è eletto Benedetto XVI. Come arcivescovo di Buenos Aires — tre milioni di abitanti — pensa a un progetto missionario incentrato sulla comunione e sull’evangelizzazione. Quattro gli obiettivi principali: comunità aperte e fraterne; protagonismo di un laicato consapevole; evangelizzazione rivolta a ogni abitante della città; assistenza ai poveri e ai malati. Invita preti e laici a lavorare insieme. Viene eletto Sommo Pontefice il 13 marzo 2013. ).
Tali concetti non sono nuovi, pensate che essi furono espressi per la prima volta dal Concilio di Nicea del 325, mai negati o modificati da altri documenti magisteriali dei successivi Concili (“Gaudium et Spes” Costituzione pastorale dell’ultimo Concilio finora svolto, attivato da Papa Giovanni XXIII e concluso dal  Papa Paolo Vi, il Vaticano Secondo  del 1965) e  Sinodi (ultimo svolto in materia da Papa Giovanni Paolo II concluso con l’Esortazione apostolica del 1981 “Familiaris Consortio”) :
Cap. VIII. Dei cosiddetti càtari 

(Il termine deriva dal latino medievale cathărus , cioè calco dal greco καθαρός, «puro», con il quale si autodefinirono per primi i seguaci del vescovo Novaziano elettosi Papa nel 251, che chiedevano che la Chiesa fosse proiettata verso la tutela delle fragilità esistenziali ed i principi di  povertà (la stessa concezione di Papa Francesco); per questa ragione il termine katharoi fu citato per la prima volta in un documento ufficiale della Chiesa Cristiana nei canoni del Concilio di Nicea del 325.)
Quanto a quelli che si definiscono càtari, cioè puri, qualora si accostino alla chiesa cattolica e apostolica, questo santo e grande concilio stabilisce che, ricevuta l'imposizione delle mani, rimangano senz'altro nel clero. E’ necessario però, prima di ogni altra cosa, che essi dichiarino apertamente, per iscritto, di accettare e seguire gli insegnamenti della chiesa cattolica, che cioè essi “comunicheranno con chi si è sposato per la seconda volta” e con chi è venuto meno durante la persecuzione, per i quali sono stabiliti il tempo e le circostanze della penitenza, così da seguire in ogni cosa le decisioni della chiesa cattolica e apostolica.

Tale impostazione è condivisa dalla maggior parte degli attuali studiosi laici e chierici del mondo cattolico, in particolare cito uno dei massimi teologi laici della nostra epoca il quale  sottolinea conseguentemente che. “Ogni tipo di famiglia, per quanto segnata, ferita o rifondata, porta un bene alla chiesa. Si può aggiungere, come nota di rilevanza biografica e di impatto emotivo non piccolo, che queste affermazioni, quando pronunciate da quell'Arcivescovo che, durante il Sinodo 2014 aveva pubblicamente ricordato la propria identità di “figlio di genitori divorziati e risposati”,  con tutto ciò che questo avevo comportato per lui, sono risuonate particolarmente significative di una “mens” ecclesiale segnata da “accompagnamento”, “misericordia” e “ascolto”.Al centro di questa svolta sta - come tante volte ricordato anche da Papa Francesco, in molte omelie e discorsi,  un mutamento di prospettiva prezioso: non solo la Chiesa insegna qualcosa di decisivo alla famiglia, ma le famiglie hanno qualcosa di insostituibile da insegnare alla Chiesa. Ciò passa, evidentemente, attraverso un riconoscimento aperto e serio alla famiglia di una “soggettività propria” nella stessa pastorale ecclesiale. Bisogna allora considerare, sotto questa luce, la particolare forma di 'rimedio' che il Sinodo ha elaborato e approvato  per venire incontro alle “ferite familiari”: è interessante notare che questa “via del discernimento” è stata proposta apertamente proprio dal “circulus” cui partecipava lo stesso Card. Schoenborn, che forse ha anche suggerito, da padre domenicano, la citazione di Tommaso che innalza il “principio di prudenza” a criterio di applicazione concreta della norma morale. Ora, questo “foro interno”, che potrà in futuro assicurare ad ogni singolo membro della comunità ecclesiale di non perdere il legame con la “communio” (comunità), fino a permettergli di riaccedere alla “comunione sacramentale”, non è strutturalmente in grado di “riconoscere” le “nuove famiglie” che appaiono sull'orizzonte non solo della esperienza ecclesiale, ma della sua “azione”, della sua stessa “pastorale”.Il divorziato risposato che domani potrebbe “proclamare la parola di Dio”, “garantire la fede del battezzando o del cresimando”, “fare catechesi” o “insegnare religione”, vivrà tutte queste esperienze non da solo, ma ben piantato nei legami matrimoniali e familiari della “nuova famiglia”. Ma questa relazione familiare rischia di rimanere “invisibile” alla comunità ecclesiale se non viene valorizzata ed attuata dai Vescovi e  dai presbiteri ( Prof. Andrea Grillo, docente universitario di Teologia sacramentaria). 
Un noto sacerdote gesuita aggiunge “Il discernimento nella vita spirituale aiuta a compiere le scelte. Discernere vuol dire setacciare, vagliare, distinguere le voci del cuore che ci abitano per poter fare scelte libere, responsabili e consapevoli.  Ma come facciamo a capire quando nel cuore ci parla il male (il nemico della nostra natura) e quando ci parla Dio? Quali voci devo ascoltare per fare una scelta? E come faccio a riconoscerle? Nel sec. XVI sant’Ignazio  ha scritto una serie di regole (sono 14, se gradite trovatele su internet) contenute nel libro “ Esercizi spirituali “che ci possono aiutare a scegliere per giocarci la vita nel modo migliore e più profondo ( Padre Francesco Occhetta, gesuita).
Recentemente il Papa ha confermato tale assunto nel “Discorso presso la Penitenzieria apostolica sul foro interno” durante il quale, fra l’altro, ha sottolineato “ Questo della Penitenzieria è il tipo di Tribunale che mi piace davvero! Perché è un “tribunale della misericordia”, al quale ci si rivolge per ottenere quell’indispensabile medicina per la nostra anima che è la Misericordia divina! 

Il vostro corso sul foro interno, che contribuisce alla formazione di buoni confessori, è quanto mai utile e direi perfino necessario ai nostri giorni. Certo, non si diventa buoni confessori grazie ad un corso, no: quella del confessionale è una “lunga scuola”, che dura tutta la vita. 
Ma chi è il “buon confessore”? Come si diventa buon confessore?
Vorrei indicare, al riguardo, tre aspetti.

1. Il “buon confessore” è, innanzitutto, un vero amico di Gesù Buon Pastore. Senza questa amicizia, sarà ben difficile maturare quella paternità, così necessaria nel ministero della Riconciliazione. Essere amici di Gesù significa innanzitutto coltivare la preghiera. Sia una preghiera personale con il Signore, chiedendo incessantemente il dono della carità pastorale; sia una preghiera specifica per l’esercizio del compito di confessori e per i fedeli, fratelli e sorelle che si avvicinano a noi alla ricerca della misericordia di Dio.

Un ministero della Riconciliazione “fasciato di preghiera” sarà riflesso credibile della misericordia di Dio ed eviterà quelle asprezze e incomprensioni che, talvolta, si potrebbero generare anche nell’incontro sacramentale. Un confessore che prega sa bene di essere lui stesso il primo peccatore e il primo perdonato. Non si può perdonare nel Sacramento senza la consapevolezza di essere stato perdonato prima. E dunque la preghiera è la prima garanzia per evitare ogni atteggiamento di durezza, che inutilmente giudica il peccatore e non il peccato.

Nella preghiera è necessario implorare il dono di un cuore ferito, capace di comprendere le ferite altrui e di sanarle con l’olio della misericordia, quello che il buon samaritano versò sulle piaghe di quel malcapitato, per il quale nessuno aveva avuto pietà (cfr Lc 10,34).

Nella preghiera, poi, invochiamo sempre lo Spirito Santo, che è Spirito di discernimento e di compassione. Lo Spirito permette di immedesimarci con le sofferenze delle sorelle e dei fratelli che si avvicinano al confessionale e di accompagnarli con prudente e maturo discernimento e con vera compassione delle loro sofferenze, causate dalla povertà del peccato.

2. Il buon confessore è, in secondo luogo, un uomo dello Spirito, un uomo del discernimento. Quanto male viene alla Chiesa dalla mancanza di discernimento! Quanto male viene alle anime da un agire che non affonda le proprie radici nell’ascolto umile dello Spirito Santo e della volontà di Dio. Il confessore non fa la propria volontà e non insegna una dottrina propria. Egli è chiamato a fare sempre e solo la volontà di Dio, in piena comunione con la Chiesa, della quale è ministro, cioè servo.

Il discernimento permette di distinguere sempre, per non confondere, e per non fare mai “di tutta l’erba un fascio”. Il discernimento educa lo sguardo e il cuore, permettendo quella delicatezza d’animo tanto necessaria di fronte a chi ci apre il sacrario della propria coscienza per riceverne luce, pace e misericordia.

Il discernimento è necessario anche perché, chi si avvicina al confessionale, può provenire dalle più disparate situazioni; potrebbe avere anche disturbi spirituali, la cui natura deve essere sottoposta ad attento discernimento, tenendo conto di tutte le circostanze esistenziali, ecclesiali, naturali e soprannaturali. Laddove il confessore si rendesse conto della presenza di veri e propri disturbi spirituali – che possono anche essere in larga parte psichici, e ciò deve essere verificato attraverso una sana collaborazione con le scienze umane –, non dovrà esitare a fare riferimento a coloro che, nella diocesi, sono incaricati di questo delicato e necessario ministero, vale a dire gli esorcisti. Ma questi devono essere scelti con molta cura e molta prudenza.

3. Infine, il confessionale è anche un vero e proprio luogo di evangelizzazione. Non c’è, infatti, evangelizzazione più autentica che l’incontro con il Dio della misericordia, con il Dio che è Misericordia. Incontrare la misericordia significa incontrare il vero volto di Dio, così come il Signore Gesù ce lo ha rivelato. Il confessionale è allora luogo di evangelizzazione e quindi di formazione. Nel pur breve dialogo che intesse con il penitente, il confessore è chiamato a discernere che cosa sia più utile e che cosa sia addirittura necessario al cammino spirituale di quel fratello o di quella sorella; talvolta si renderà necessario ri-annunciare le più elementari verità di fede, il nucleo incandescente, il kerigma, senza il quale la stessa esperienza dell’amore di Dio e della sua misericordia rimarrebbe come muta; talvolta si tratterà di indicare i fondamenti della vita morale, sempre in rapporto alla verità, al bene e alla volontà del Signore. Si tratta di un’opera di pronto e intelligente discernimento, che può fare molto bene ai fedeli. Il confessore, infatti, è chiamato quotidianamente e recarsi nelle “periferie del male e del peccato” - questa è una brutta periferia! - e la sua opera rappresenta un’autentica priorità pastorale. Confessare è priorità pastorale. Per favore, che non ci siano quei cartelli: “Si confessa soltanto lunedì, mercoledì dalla tal ora alla tal ora”. Si confessa ogni volta che te lo chiedono. E se tu stai lì [nel confessionale] pregando, stai con il confessionale aperto, che è il cuore di Dio aperto.
Conseguentemente il 29/6/2019 il Papa ha approvato la “Nota della Penitenzieria apostolica sull’importanza del foro interno e sull’inviolabilità del sigillo sacramentale”: 
    «Con l’Incarnazione il Figlio di Dio si è unito in certo modo ad ogni uomo»[1]; con i suoi gesti e le sue parole, ne ha illuminato la dignità altissima ed inviolabile; in se stesso, morto e risorto, ha restaurato l’umanità decaduta, vincendo le tenebre del peccato e della morte; a quanti credono in lui ha dischiuso il rapporto con il Padre suo; con l’effusione dello Spirito Santo, ha consacrato la Chiesa, comunità dei credenti, quale suo vero corpo e le ha partecipato la propria potestà profetica, regale e sacerdotale, perché sia nel mondo come il prolungamento della sua stessa presenza e missione, annunciando agli uomini di ogni tempo la verità, guidandoli allo splendore della sua luce, permettendo che la loro vita ne venga realmente toccata e trasfigurata. In ordine  al sacramento della Riconciliazione, il Santo Padre Francesco ha voluto ribadire l’indispensabilità e l’indisponibilità del sigillo sacramentale: «La Riconciliazione stessa è un bene che la sapienza della Chiesa ha sempre salvaguardato con tutta la propria forza morale e giuridica con il sigillo sacramentale. Esso, anche se non sempre compreso dalla mentalità moderna, è indispensabile per la santità del sacramento e per la libertà di coscienza del penitente; il quale deve essere certo, in qualunque momento, che il colloquio sacramentale resterà nel segreto della confessione, tra la propria coscienza che si apre alla grazia di Dio, e la mediazione necessaria del sacerdote. Il sigillo sacramentale è indispensabile e nessun potere umano ha giurisdizione, né può rivendicarla, su di esso».
    L’inviolabile segretezza della Confessione proviene direttamente dal diritto divino rivelato e affonda le radici nella natura stessa del sacramento, al punto da non ammettere eccezione alcuna nell’ambito ecclesiale, né, tantomeno, in quello civile. Nella celebrazione del sacramento della Riconciliazione è come racchiusa, infatti, l’essenza stessa del cristianesimo e della Chiesa: il Figlio di Dio si è fatto uomo per salvarci e ha deciso di coinvolgere, quale “strumento necessario” in quest’opera di salvezza, la Chiesa e, in essa, quelli che Egli ha scelto, chiamato e costituito quali suoi ministri.

     La materia del sigillo è attualmente esposta e regolata dai cann. 983-984 e 1388, § 1 del CIC e dal can. 1456 del CCEO, nonché dal n. 1467 del Catechismo della Chiesa Cattolica, laddove significativamente si legge non che la Chiesa “stabilisce”, in forza della propria autorità, quanto piuttosto che essa “dichiara” – ossia riconosce come un dato irriducibile, che deriva appunto dalla santità del sacramento istituito da Cristo – «che ogni sacerdote che ascolta le confessioni è obbligato, sotto pene molto severe, a mantenere un segreto assoluto riguardo ai peccati che i suoi penitenti gli hanno confessato».

        Il sacerdote, infatti, viene a conoscenza dei peccati del penitente «non ut homo, sed ut Deus – non come uomo, ma come Dio», a tal punto che egli semplicemente “non sa” ciò che gli è stato detto in sede di confessione, perché non l’ha ascoltato in quanto uomo ma, appunto, in nome di Dio.
E’ stato evidenziato altresì, che all’ambito giuridico-morale del foro interno appartiene anche il cosiddetto “foro interno extra-sacramentale” (che si applica in particolare ai fedeli divorziati risposati), sempre occulto, ma esterno al sacramento della Penitenza. Anche in esso la Chiesa esercita la propria missione e potestà salvifica: non rimettendo i peccati, bensì concedendo grazie, rompendo vincoli giuridici (come ad esempio le censure) e occupandosi di tutto ciò che riguarda la santificazione delle anime e, perciò, la sfera propria, intima e personale di ciascun fedele. Al foro interno extra-sacramentale appartiene in modo particolare la direzione spirituale, nella quale il singolo fedele affida il proprio cammino di conversione e di santificazione a un determinato sacerdote, consacrato/a o laico/a. Il sacerdote esercita tale ministero in virtù della missione che ha di rappresentare Cristo, conferitagli dal sacramento dell’Ordine e da esercitarsi nella comunione gerarchica della Chiesa, per mezzo dei cosiddetti tria munera: il compito di insegnare, di santificare e di governare. I laici in forza del sacerdozio battesimale e del dono dello Spirito Santo 
    Nella direzione spirituale, il fedele apre liberamente il segreto della propria coscienza al direttore/accompagnatore spirituale, per essere orientato e sostenuto nell’ascolto e nel compimento della volontà di Dio.Anche questo particolare ambito, perciò, domanda una certa qual segretezza ad extra, connaturata al contenuto dei colloqui spirituali e derivante dal diritto di ogni persona al rispetto della propria intimità (cf. can. 220 CIC). Per quanto in modo soltanto “analogo” a ciò che accade nel sacramento della confessione, il direttore spirituale viene messo a parte della coscienza del singolo fedele in forza del suo “speciale” rapporto con Cristo, che gli deriva dalla santità di vita e – se chierico – dallo stesso Ordine sacro ricevuto.Nella gelosa custodia del sigillo sacramentale e della necessaria discrezione legata al foro interno extra-sacramentale e agli altri atti di ministero rifulge una particolare sintesi tra dimensione petrina e mariana nella Chiesa.
1-Le circostanze in foro interno contemplate da Amoris Laetitia per i divorziati risposati
Come già anticipato nell’introduzione in ordine alle “circostanze”, in estrema sintesi focalizzerò l’attenzione sui punti più significativi per meglio comprendere anche la “ratio iuris” della Esortazione apostolica di Papa Francesco del 19/3/2016 “Amoris Laetitia” per poi confermare  - al fine di far calare la nostra conversazione sul piano della concretezza riguardante le “circostanze attenuanti o esimenti la responsabilità dei fedeli divorziati risposati” (le quali vanno analizzate durante il discernimento in foro interno, sancito dall’art. 130 del Codice di Diritto canonico)- che le medesime sono citate dal Pontefice,comparativamente ed analogicamente , con quelle contemplate dal Catechismo (art. 8) della Chiesa cattolica e dal Codice di Diritto canonico (art. 1363 e segg.) che spesso, in materia, utilizza termini simili a quelli sanciti dalle norme del Codice penale italiano (artt.  50 e segg., 62 e segg.). Purtroppo – come è stato autorevolmente osservato – la discussione riguarda soltanto il problema della liceità ( cioè assenza di responsabilità, conformità ai precetti) di una possibile ammissione dei divorziati risposati ai sacramenti. Più precisamente viene affermato da teologi e canonisti: «appare grottesco che dentro la Chiesa la discussione sull’Amoris Laetitia si aggrappi coi denti all’ottavo capitolo, anzi a un’unica nota dell’ottavo capitolo e, anche qui, solo a un’unica frase». Nella frase contestata si tratta del problema se delle persone, che si trovano in situazioni dette irregolari, tra le altre quella dei divorziati risposati, possano, in certi casi essere ammesse alla comunione ( n. 305 A.L.: A causa dei condizionamenti o dei fattori attenuanti, è possibile che, entro una situazione oggettiva di peccato – che non sia soggettivamente colpevole o che non lo sia in modo pieno – si possa vivere in grazia di Dio, si possa amare, e si possa anche crescere nella vita di grazia e di carità, ricevendo a tale scopo l’aiuto della Chiesa.Evangelii gaudium[nota n. 351: In certi casi, potrebbe essere anche l’aiuto dei Sacramenti. Per questo, «ai sacerdoti ricordo che il confessionale non dev’essere una sala di tortura bensì il luogo della misericordia del Signore» (Esort. ap.  [24 novembre 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Ugualmente segnalo che l’Eucaristia «non è un premio per i perfetti, ma un generoso rimedio e un alimento per i deboli» (ibid., 47: 1039). ]
 .
Per le coppie “cosiddette irregolari” viene prospettato, pertanto, un cammino di vita cristiana e di partecipazione ecclesiale con la guida del sacerdote, di Tutors laici idonei preparati (Nota della Penitenzieria apostolica sull’importanza del foro interno e sull’inviolabilità del sigillo sacramentale approvata dal Papa il 29/6/2019 “ai laici in forza del sacerdozio battesimale e del dono dello Spirito Santo può essere affidato il compito di esercitare il foro interno extra-sacramentale ed in modo particolare la direzione spirituale, esso appartiene  all’ambito giuridico-morale) e il coinvolgimento della Comunità, per aiutare le persone a trovare le strade possibili di risposta a Dio e di crescita attraverso i limiti.
E’ questo l’itinerario formativo (ai fini della comunione ecclesiale, cioè allo scopo dell’inclusione nella comunità dei fedeli) proposto dall’Amoris laetitia per i conviventi fuori del matrimonio e non già l’eventuale riammissione all’Eucaristia.
Facendo tesoro di questi orientamenti dottrinali e pastorali e applicandoli alla condizione dei divorziati (posizione acquisita in base ad una sentenza di un giudice dello Stato) risposati civilmente (cioè presso gli Uffici comunali), di quelli, cioè, che si trovano in un secondo matrimonio (riconosciuto dall’ordinamento giuridico dello Stato), Papa Francesco giunge a dire che non è detto che la condizione irregolare porti con sé sempre e in ogni caso uno stato di peccato mortale e una privazione della grazia santificante, in quanto «possono esistere fattori che limitano la capacità di decisione», come hanno affermato i Padri sinodali (cioè i Vescovi di tutto il mondo convocati dal Papa al Sinodo sulla famiglia 2014-2015)..
Il Catechismo della Chiesa cattolica (CCC, di cui citeremo nel prossimo paragrafo le norme da esso sancite in merito), infatti, si esprime in maniera altrettanto decisa, confermano i giuristi, quando spiega come l’imputabilità (ossia capacità di intendere e di volere, cioè l’attribuibilità di un comportamento ad una persona) e la responsabilità (cioè la conseguenza derivante dalla violazione di una norma con lesione di un diritto e/o di un bene materiale od immateriale e/o di un valore morale ) di un’azione  possono essere diminuite o annullate: 
a)dall’ignoranza,
b) dall’inavvertenza, 
c)dalla violenza, 
d)dal timore, 
e)dalle abitudini,
f)dagli affetti smodati, 

g)dall’immaturità affettiva,
h) dallo stato di angoscia,
e)da altri fattori psichici e/o sociali ( elenco sempre aggiornabile).

Il Santo Padre fa propri questi testi e li commenta, dicendo: «Per questa

ragione, un giudizio negativo su una situazione oggettiva non implica un giudizio sull’imputabilità o sulla colpevolezza della persona coinvolta.
Il Papa fa riferimento a “coscienza rettamente formata», ma nello stesso

tempo riconosce il peso dei condizionamenti concreti, che possono limitare la responsabilità in singole situazioni. Di quì la necessità di tener conto delle molteplici e diversificate situazioni, anche per quanto si riferisce agli stati di vita detti “ irregolari”. Ovviamente è compito dei Pastori fare tutto quanto spetta loro per la maturazione di una coscienza rettamente formata, unitamente ad un accompagnamento serio.
E’ stato osservato che l’invito a portare l’attenzione sulla realtà concreta è

ricorrente nell’Esortazione Apostolica:
- il termine «situazioni”, infatti, ricorre non meno di 90 volte,
-il termine di «circostanze» circa 15 volte, 
-il sostantivo «condizionamento» con il verbo «condizionare» ritorna 9 volte.

Occorre tenere presente che Il fedele che convive “more uxorio” (come se fosse sposato ) con una persona che non è la legittima moglie o il legittimo marito, non può accedere alla Comunione eucaristica, questa è la regola (ma sappiamo che tutte le regole ammettono delle eccezioni in qualsiasi settore dello scibile umano, compresa la Sacra Scrittura, vedi Mt 16,9 per la “Porneia” al cui termine sono stati assegnati molteplici significati nella storia delle religioni). Qualora egli lo giudicasse possibile, i pastori e i confessori, data la gravità della materia e le esigenze del bene spirituale della persona e del bene comune della Chiesa, hanno il grave dovere di ammonirlo che tale giudizio di coscienza è in aperto contrasto con la dottrina della Chiesa.

Papa Francesco, tuttavia, ci ricorda giustamente come sopra accennato – che possono darsi azioni gravemente immorali dal punto di vista oggettivo (cioè come comportamento scisso da tutto il resto) che, sul piano soggettivo (cioè psicologico), però, non siano imputabili (cioè non sussiste la  capacità di intendere e di volere il comportamento e/o il risultato, per cui non è attribuibile al soggetto) o non lo siano pienamente (cioè sussiste una limitazione della volontà), a causa di alcune circostanze attenuanti (che incidono sul comportamento della persona) che da sempre la Chiesa ha preso in considerazione. 

Il discernimento (in foro interno) circa la storia che ha portato al costituirsi della nuova unione può mostrare, infatti, condizionamenti tali da attenuare e, persino, eliminare la colpevolezza (derivabile cioè dalla rottura del rapporto coniugale e dalla formazione di una nuova coppia) dei soggetti coinvolti. In tale ipotesi, essi, non avendo piena colpa morale (cioè assenza di integrale responsabilità) della loro situazione (cioè divorziati/separati conviventi o risposati), non si trovano in stato di peccato mortale e sono, quindi, nelle condizioni soggettive (psicologiche, cioè prescindendo dal comportamento in sé considerato) di chi è ammesso alla comunione eucaristica.

Sulla base di questa ipotesi, A.L. evidenzia che  non si potrebbe affermare che colui che vive in una situazione matrimoniale cosiddetta “irregolare” oggettivamente grave, sia necessariamente in stato di peccato mortale, privi della grazia santificante.
L’eventuale ammissione ai Sacramenti dei fedeli divorziati risposati appare, dunque, giustificata in Amoris laetitia, ricorrendo all’argomento della responsabilità personale (che va analizzata durante il foro interno).

Si devono mettere in evidenza, pertanto, i criteri su cui deve basarsi

preliminarmente  il loro discernimento in foro interno (AL 300), punto di partenza per comprendere il caso concreto rapportato anche alla possibile emersione di un eventuale motivo di nullità del matrimonio celebrato in chiesa (ovvero probabile insussistenza del Sacramento):
1)chiedersi come ci si è comportati verso i figli;

2)se ci sono stati tentativi di riconciliazione; 

3)come è la situazione del partner abbandonato;

4)quali conseguenze riveste la nuova relazione sulla famiglia e sui fedeli; 

5)quale esempio si offre ai giovani che si devono preparare al matrimonio.

Tale discernimento è preferibile effettuarlo durante un percorso pastorale comunitario gestito da fedeli laici idonei che, come abbiamo sottolineato in premessa, dal 29 Giugno 2019 sono stati legittimati dal Papa ed espletare anche le funzioni in tema di “foro interno extrasacramentale” (esperti in teologia, diritto, psicologia, assistenza sociale, ecc.) seguiti dal Sacerdote, ma non va inteso come un processo che si conclude. Esso è dinamico e deve rimanere sempre aperto a nuove tappe di crescita, partecipando a delle catechesi organizzate gradualmente in funzione delle problematiche delle coppie che possono emergere durante il discernimento, ma che le medesime a volte sentono l’esigenza spirituale di condividere con il loro gruppo pastorale, aventi spesso effetto liberatorio.
Nella Esortazione Apostolica Amoris laetitia, i termini“discernimento” e “discernere” ricorrono in totale circa 40 volte. I chiamati a discernere sono i Pastori, cioè i Vescovi, i Presbiteri, la Chiesa locale, i coniugi ed  i fedeli ovviamente, non dando per scontato l’idonea preparazione e l’adeguata esperienza, infatti il Papa puntualizza la necessità di un loro costante aggiornamento in materia.
E’ assolutamente essenziale riservare una grande attenzione al discernimento, in quanto ogni coppia è unica e, nel suo percorso di fede, nel suo cammino di maturazione personale, segue strade uniche, dove, talvolta, si possono verificare anche maturazioni diverse. Nella coppia – sappiamo - vi possono essere situazioni differenti, percezioni diverse del proprio essere davanti a Dio. E bisogna tenerne conto. Il discernimento è anche questo. Ed è quindi giusto non pretendere – come spiega il Papa in Amoris laetitia – orientamenti unici, ma è opportuno andare avanti valutando caso per caso.E’ stato rilevato che la legge e i comandamenti di Dio valgono per sempre, per tutte le situazioni, ma noi non possiamo ignorare che le situazioni sono diverse e non si può dire di ognuno che stia vivendo una nuova unione che sia un peccatore o una peccatrice. Ci si deve render conto della situazione e applicare il comandamento di Dio alla situazione specifica: questa è la tradizione della Chiesa. 
Non dimentichiamolo mai: la coscienza è soprattutto luogo di ascolto e voce dello Spirito. Trascrivo volutamente il testo per farvi riflettere:
Al n. 301- “Le circostanze attenuanti nel discernimento pastorale” viene precisato:
 “Per comprendere in modo adeguato perché è possibile e necessario un discernimento speciale in alcune situazioni dette “irregolari”, c’è una questione di cui si deve sempre tenere conto, in modo che mai si pensi che si pretenda di ridurre le esigenze del Vangelo. La Chiesa possiede una solida riflessione circa i condizionamenti e le circostanze attenuanti. Per questo non è più possibile dire che tutti coloro che si trovano in qualche situazione cosiddetta “irregolare” vivano in stato di peccato mortale, privi della grazia santificante. I limiti non dipendono semplicemente da una eventuale ignoranza della norma. Un soggetto, pur conoscendo bene la norma, può avere grande difficoltà nel comprendere «valori insiti nella norma morale» o si può trovare in condizioni concrete che non gli permettano di agire diversamente e di prendere altre decisioni senza una nuova colpa. Come si sono bene espressi i Padri sinodali, «possono esistere fattori che limitano la capacità di decisione». Già San Tommaso d’Aquino riconosceva che qualcuno può avere la grazia e la carità, ma senza poter esercitare bene qualcuna delle virtù, in modo che anche possedendo tutte le virtù morali infuse, non manifesta con chiarezza l’esistenza di qualcuna di esse, perché l’agire esterno di questa virtù trova difficoltà: «Si dice che alcuni santi non hanno certe virtù, date le difficoltà che provano negli atti di esse, […] sebbene essi abbiano l’abito di tutte le virtù». Al n. 302 il Papa  puntualizza  infatti:“ Riguardo a questi condizionamenti il Catechismo della Chiesa Cattolica (art. 8-cfr. il paragrafo successivo) si esprime in maniera decisiva:«L’imputabilità e la responsabilità di un’azione possono essere diminuite o annullate: 
a)dall’ignoranza, b)dall’inavvertenza, c)dalla violenza, d)dal timore, e)dalle abitudini,

 f)dagli affetti smodati g) da altri fattori psichici oppure sociali».

In un altro paragrafo ripete  nuovamente le  circostanze che attenuano la responsabilità morale, e menziona, con grande ampiezza:

 h)l’immaturità affettiva, i)la forza delle abitudini contratte, l)lo stato di angoscia

 m) altri fattori psichici o sociali.

In particolare nel  n. 296  “Il discernimento delle situazioni dette “irregolari” è precisato che   :  Il Sinodo si è riferito a diverse situazioni di fragilità o di imperfezione. Al riguardo, desidero qui ricordare ciò che ho voluto prospettare con chiarezza a tutta la Chiesa perché non ci capiti di sbagliare strada: «due logiche percorrono tutta la storia della Chiesa: emarginare e reintegrare.

 La strada della Chiesa, dal Concilio di Gerusalemme in poi, è sempre quella di Gesù:
 della misericordia e dell’integrazione […]. La strada della Chiesa è quella di non condannare eternamente nessuno.Tali profili vengono sottolineati al n. 241” ( Accompagnare dopo le rotture e i divorzi):  In alcuni casi(in cui sussistono circostanze attenuanti che hanno  condizionato il comportamento di  rottura del rapporto, rendendolo lecito), la considerazione della propria dignità e del bene dei figli  impone di porre un limite fermo alle pretese eccessive dell’altro, a una grande ingiustizia, alla violenza o a una mancanza di rispetto diventata cronica (cause giustificative di separazione/divorzio che eliminano la responsabilità morale ) . Bisogna riconoscere che «ci sono casi in cui la separazione è inevitabile( eccezione alla regola dell’indissolubilità). A volte può diventare persino moralmente necessaria (cioè obbligo morale di interrompere il rapporto, provocato dalla comparazione fra male maggiore e male minore ), quando appunto si tratta di sottrarre il coniuge più debole, o i figli piccoli, alle ferite più gravi causate: dalla prepotenza, dalla violenza, dall’avvilimento, dallo sfruttamento, dall’estraneità e dall’indifferenza»( circostanze attenuanti/esimenti della responsabilità morale derivabili dalla rottura del matrimonio sacramentale). Comunque deve essere considerata come estremo rimedio, dopo che ogni altro ragionevole tentativo si sia dimostrato vano”.Così si esprime in merito il n. 242 “ I Padri hanno indicato che «un particolare discernimento è indispensabile per accompagnare pastoralmente i separati, i divorziati, gli abbandonati. Va accolta e valorizzata soprattutto la sofferenza (fattore condizionante, che influenza la scelta) di coloro che hanno subito ingiustamente (cioè un  comportamento non conforme alle norme morali e giuridiche) la separazione, il divorzio o l’abbandono, oppure sono stati costretti dai maltrattamenti (circostanza giustificativa dell’inosservanza della regola dell’indissolubilità)  del coniuge a rompere la convivenza. Il perdono per l’ingiustizia subita non è facile, ma è un cammino (cioè percorso di fede come il nostro) che la grazia rende possibile. Di qui la necessità di una pastorale della riconciliazione e della mediazione attraverso anche centri di ascolto specializzati da stabilire nelle diocesi (per esempio “Pozzo di Sicàr”)». Inoltre al n. 243 si conferma che ” Ai divorziati che vivono una nuova unione, è importante far sentire che sono parte della Chiesa, che non sono scomunicati e non sono trattati come tali, perché formano sempre la comunione ecclesiale ( il titolo della mia catechesi).Queste situazioni (cioè i comportamenti adottati in costanza di matrimonio e dopo la sua rottura,nonché, i fattori e le circostanze esistenti, possono costituire  attenuazione od eliminazione della relativa responsabilità morale derivante dalla violazione della regola evangelica dell’indissolubilità matrimoniale) esigono un attento discernimento e un accompagnamento( cioè attivando un percorso pastorale congiunto al discernimento in foro interno) di grande rispetto, evitando ogni linguaggio (in particolare durante le catechesi ad hoc) e atteggiamento che li faccia sentire discriminati e promovendo la loro partecipazione alla vita della comunità(comunione).
2- L’attenuazione della responsabilità morale prevista dal Catechismo della Chiesa cattolica
Le descritte circostanze citate dal Pontefice in A.L. fanno riferimento a quelle contemplate  

dall’art. 8 del Catechismo della Chiesa cattolica (CCC) in presenza delle quali non sussiste il peccato. A tal proposito il n. 1849 evidenzia che “ Il peccato è una mancanza contro la ragione, la verità, la retta coscienza; è una trasgressione in ordine all'amore vero, verso Dio e verso il prossimo, a causa di un perverso attaccamento a certi beni. Esso ferisce la natura dell'uomo e attenta alla solidarietà umana”. È stato definito « una parola, un atto o un desiderio contrari alla Legge eterna ». Successivamente specifica la diversità dei peccati al n. 1852 “La varietà dei peccati è grande. La Scrittura ne dà parecchi elenchi. La lettera ai Gàlati contrappone le opere della carne al frutto dello Spirito: « Le opere della carne sono ben note:1)fornicazione, 2)impurità, 3)libertinaggio, 4)idolatria, 5)stregonerie, 6)inimicizie,7)discordia, 8)gelosia, 9)dissensi, 10)divisioni, 11)fazioni, 12)invidie, 13)ubriachezze,14)orge e cose del genere; circa queste cose vi preavviso, come già ho detto, che chi le compie non erediterà il regno di Dio » (Gal5,19-21). La radice del peccato è nel cuore dell'uomo, nella sua libera volontà, secondo quel che insegna il Signore: « Dal cuore [...] provengono:15) i propositi malvagi, 16) gli omicidi, 17)gli adultèri, 18)le prostituzioni, 19)i furti,20 )le false testimonianze, 21)le bestemmie”.
In particolar il n. 1855 sottolinea che “ Il peccato mortale ( distrugge la carità nel cuore dell'uomo a causa di una violazione grave della Legge di Dio; distoglie l'uomo da Dio, che è il suo fine ultimo e la sua beatitudine, preferendo a lui un bene inferiore). Il peccato veniale lascia sussistere la carità, quantunque la offenda e la ferisca”.Il n. 1857 puntualizza “ Perché un peccato sia mortale si richiede che concorrano tre condizioni:
 « È peccato mortale quello che ha per oggetto:1) una “materia grave” (cioè operare contro i 10 comandamenti e le “beatitudini”);2)e che, inoltre, viene commesso con “piena consapevolezza” (essere consci, cioè  partecipazione della coscienza orientata a ledere un  valore morale  col proprio comportamento), 3) con “deliberato consenso” ( cioè agire con l’intenzione proiettata ad ottenere un determinato risultato contrario alla legge divina) ». 
Tuttavia esistono delle circostanze attenuanti o esimenti (per assenza di uno di questi elementi essenziali) della responsabilità morale che determinano l’ attenuazione o l’ insussistenza del peccato (n. 1860): a) L'ignoranza involontaria (stesso termine usato dal  n. 302 A.L. lett. a) può “attenuare se non annullare “ l'imputabilità”   di una colpa grave”. b)Gli impulsi della sensibilità, c)le passioni ( stessa parola si trova al n. 302 lett. f di A.L. ) possono ugualmente “attenuare” il carattere volontario e libero della colpa; come pure d) le pressioni esterne, e)le turbe patologiche (analogo termine si rinviene al n. 302 lett. g di A.L.).
Teniamo presente, comunque che (n. 1864) « Qualunque peccato e bestemmia sarà perdonata agli uomini, ma la bestemmia contro lo Spirito non sarà perdonata » (Mt 12,31). 
3-Differenze ed analogie fra peccato e reato canonico 

I più importanti studiosi della materia affermano che ogni delitto è un peccato, ma chiaramente non ogni peccato è un delitto.
L’adombrata disgiunzione tra pena e penitenza sacramentale comunque aprì la strada alla futura divaricazione tra delitto e peccato.

La differenza concettuale tra foro interno (con il sacerdote/confessore) e foro esterno (col giudice ecclesiastico) diviene patrimonio comune della speculazione dei giuristi. Gli equivoci circa la distinzione senza separazione tra sfera morale e giuridica nell’ambito disciplinare derivano dalla stessa concezione giuridico-canonica adottata, è controversa e dibattuta la visione antropologica.
L’indirizzo teologico porta ad esaltare la valenza soprannaturale ed ecclesiologica del peccato come rottura della comunione.
Ma la rivelazione più sorprendente è quella della misericordia di Dio verso i peccatori, espressa da Gesù

sia attraverso la parola, nella linea della predicazione profetica (cf. in particolare Le. 7,36 ss.: 19,5; Mr. 2,15 ss.; Gv. 8,10 ss.), sia - e specialmente - con i fatti.
Nel campo penale del diritto canonico l'elemento più rilevante del naturale connubio tra l'etica e il diritto è l'esplicito presupposto della colpa morale grave nei delitti e nelle pene.
Soggettivamente poi l'atto delittuoso deve essere moralmente imputabile e cioè un atto umano, cosciente e libero, che si possa attribuire al soggetto  lode o biasimo. 
Il Codice di diritto canonico (penale) ammette due fonti soggettive dell'imputabilità criminale(can. 1321 § 1):
1)il dolo ( cioè intenzionalità di provocare un risultato lesivo, come la morte, la lesione fisica, ecc.), 

2)la colpa giuridica ( evento lesivo provocato per negligenza, imprudenza, imperizia, violazione di norme). 

 L'una e l'altra fonte implicano la colpa morale, perché l'effetto criminoso è volontario almeno in causa.
 Perciò l'elemento soggettivo (cioè coscienza e volontà del comportamento che si distingue, come abbiamo specificato, nella figura del dolo e del colpa) della imputabilità (ossia capacità di intendere e di volee, cioè attribuibilità dell’azione ad una persona) morale è sostanzialmente (anche se non del tutto) identico nel peccato e nel delitto.Le circostanze scusanti, aggravanti e attenuanti, sono ammesse in quanto esternamente appaiono e siano provate e in quanto comunemente influiscano sulla volontà (can. 1324). Oltreché per la nozione, il peccato e il delitto si differenziano per la giurisdizione e la procedura cui sono sottoposti nell'ordinamento canonico:

1) Il peccato è sottoposto al sacramento della Penitenza, entro il quale la Chiesa, con giurisdizione vicaria
 (foro interno), giudica, rimette e assoggetta a penitenze private l'offesa di Dio, verso il quale la riparazione è indirizzata (cfr. can. 959 ss).
2) Il delitto, invece, è sottoposto alla giurisdizione ecclesiastica propria e di foro esterno in ordine ad una riparazione sociale e la pena per sé è rimessa con giurisdizione di foro esterno (can.1354ss.).

Per questo Gesù conferisce agli apostoli e loro successori il potere di rimettere il peccato e di assoggettarlo

a trattamenti gravosi.Ma non fissa nei dettagli la forma e le condizioni della remissione sacramentale, né quando si debbano imporre penitenze o pene e tanto meno con quale tipo di giurisdizione (vicaria o propria, di foro interno o esterno) occorra procedere secondo i casi (si può notare un linguaggio simile a quello usato in A.L.). 
Spetterà alla Chiesa distinguere e adottare strutture e forme adatte, in conformità con il suo fine e la natura della materia, avendo sempre presente l'opportunità spirituale dei singoli e le esigenze della vita sociale della Chiesa stessa (scritto nel suo ultimo libro dal Presidente emerito della Cassazione dello Stato Città del Vaticano). 
4-L’imputabilità prevista dal  Diritto penale canonico 
Adesso esporrò, conseguentemente, tutte le variegate tipologie di circostanze attenuanti ed esimenti (alcune delle quali vengono citate anche da A.L.) previste dall’ordinamento penal-canonico. Nel nuovo Codice di Diritto canonico (abbreviato in CIC, dal titolo latino Codex Iuris Canonici, è il codice normativo della Chiesa cattolica di rito latino. Il nuovo CIC è stato promulgato da Giovanni Paolo II il 25 gennaio 1983 ed è entrato in vigore il 27 novembre dello stesso anno.), non si pone più una semplice presunzione, ma si afferma che tutti coloro che sono abitualmente privi dell’uso della ragione, anche se hanno violato la legge o il precetto mentre apparivano perfettamente sani, sono da considerarsi, dal punto di vista giuridico del tutto incapaci di commettere un delitto, per cui non sono mai passibili di pena. Il motivo che ha indotto il legislatore ad affermare, in questi casi, l’incapacità giuridica è da ricercare nei progressi compiuti dalla psicologia, per la quale i lucidi intervalli che hanno luogo nelle anomalie psichiche sono soltanto una semplice e momentanea attenuazione della malattia.
Iniziando a valutare le circostanze esimenti possiamo sottolineare che i canoni dal 1323 al 1327 riguardano le circostanze che influiscono sull'imputabilità (cioè capacità di intendere e di volere che deve sempre sussistere per l’attribuibilità del comportamento alla persona, rapportata alla coscienza e volontà individuata attraverso l’accertamento della presenza/assenza del dolo o della colpa) del delitto (comportamento lesivo di beni e valori, violativo di norme sancite dai Codici penali). Si ha l'impressione che nella valutazione delle circostanze  (attenuanti ed esimenti della responsabilità) che influiscono sull'imputabilità si sia usato un criterio di maggiore benevolenza, che meglio risponde alla carità cristiana, che esige di non infierire su coloro si trovino in una situazione di difficoltà, anche se dovuta a loro comportamenti antigiuridici. Le circostanze che escludono l'imputabilità o rendono la violazione della legge o del precetto non passibile di alcuna pena né di altro provvedimento punitivo, sono indicate nel can. 1323; quindi l'atto che viola le legge o il precetto deve essere considerato delittuoso, solo che, per l'esistenza di una delle cause indicate dal canone 1323 non è punibile (termini simili a quelli specificati in A.L. al n. 302).Analizziamo brevemente le singole circostanze esimenti della responsabilità:

a) minore età.(meno di 18 anni).

b) ignoranza, inavvertenza, errore circa la legge o il precetto.

c) violenza o caso fortuito
d) timore grave, necessità, grave incomodo
e) legittima difesa
f) difetto dell'uso di ragione
Le circostanze attenuanti (canone 1324), invece, diminuiscono la imputabilità e fanno si che il soggetto debba essere punito con una pena minore di quella stabilita dalla legge e, la pena, possa anche essere sostituita con una penitenza.

Le  singole circostanze attenuanti l'imputabilità (termini usati al n. 241 A.L.) sono:

- a) uso imperfetto di ragione. E' il caso della seminfermità mentale, per cui il soggetto ha un uso imperfetto della ragione e non raggiungere un grado di consapevolezza (parola usata dall’art. 8 del CCC) e di volontà dei suoi atti 
tale da renderlo pienamente responsabile;

- b) perdita dell'uso di ragione per ubriachezza colpevole o simile perturbazione mentale. E' necessario che queste perturbazioni siano dovute a colpa (negligenza, imperizia od imprudenza);

- c) passione. Per passione si intende un moto dell'anima congiunto con alterazioni sensibili; essa non deve essere stata eccitata o provocata volontariamente. Si tratta della passione che non impedisce ogni deliberazione (parola usata dall’art. 8 del CCC) della mente e ogni consenso della volontà;

- d) minore età. E' considerata causa attenuante dell'imputabilità l'età compresa tra i 16 ed i 18 anni. Nel codice del 1917 la minore età era compresa tra i 7 e i 21 anni (canone 88 codice del '17);

- e) timore grave, necessità, grave incomodo (termini analoghi usati da A.L.). Queste cause, come abbiamo visto sono di regola, considerate cause esimenti eccetto quando l'atto è intrinsecamente cattivo o in danno delle anime: in questi due casi la imputabilità, invece di essere esclusa, viene solamente diminuita;

- f) eccesso di legittima difesa. Quando il soggetto che respinge l'ingiusto aggressore eccede nel difendersi allora il suo comportamento non è più una causa esimente ma solo causa di diminuzione della pena;
- g) grave provocazione. Per grave provocazione si intende una offesa o una ingiuria compiuta con parole o fatti che suscitano un turbamento nella mente di chi li subisce. Affinché l'imputabilità risulti attenuata la provocazione deve essere grave e ingiusta;

- h) errore. Chi pone in essere un atto credendo per errore che vi sia un timore grave, lo stato di necessita o la legittima difesa non è pienamente imputabile e perciò la pena deve essere diminuita;

- i) ignoranza della pena. L'ignoranza della legge, come si è già avuto modo di vedere, esclude l'imputabilità, l'ignoranza della pena invece la diminuisce;

- l) altre circostanze. Quando vi è un'altra circostanza che diminuisce l'imputabilità, purché questa rimanga grave, qualunque sia la causa che ha prodotto questa circostanza, si ha sempre la attenuazione della pena.Il secondo comma del canone 1324 enuncia il principio generale per cui ogni altra circostanza che diminuisce la gravità del comportamento (es. il pentimento) può essere valutata discrezionalmente dal giudice, il quale può diminuire la pena.
5-Analogie fra scriminanti morali e  giuridiche
In conclusione, la  seguente normativa conferma che le  circostanze (scriminanti ed attenuanti) contemplate da A.L., dal Catechismo della Chiesa cattolica (CCC) e dal Codice di Diritto canonico (CIC) con riferimento alla responsabilità morale, sono uguali, analoghe o simili a quelle sancite dal sistemi penali ed erariali degli Stati, con riferimento alla responsabilità giuridica.
L’ art. 384 C.P sancisce che “Non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalla necessità di salvare sé medesimo o un prossimo congiunto [307] da un grave e inevitabile nocumento……(norma analoga ai n. 241 e 242 A-L.).

 Il comportamento non è considerato illecito (cioè il reato non sussiste) in presenza delle seguenti circostanze esimenti/scriminanti della responsabilità, norma simile al can. 1323 Codice di Diritto canonico):

Consenso dell'avente diritto: (art. 50 c.p) - Esercizio di un diritto: (art. 51 c.p)- - Adempimento di un dovere: (art.51 c.p.)
Legittima difesa, -(art. 52 c.p).-  Uso legittimo delle armi: (art. 53 c.p)- Stato di necessità: (art. 54 C.P.).
Sono previsti, altresì, Istituti giuridici  che rimuovono reati e sanzioni dopo la commissione del reato: AMNISTIA-INDULTO E GRAZIA.

 Esistono anche circostanze che diminuiscono sanzioni e/o responsabilità di natura erariale applicate dalla Corte dei conti:

1)circostanze obiettive (di tempo e di luogo), in cui il soggetto responsabile è stato costretto ad operare; 

2)circostanze  subiettive (condizioni personali, fisiche e psichiche, del soggetto);

3)circostanze  concorsuali derivate  dalla colpa  di terzi, compreso il terzo danneggiato
 Inoltre  l’art. 62 C.P. italiano (simile al can. 1324 CIC, al n. 302 A.L., all’ art. 8 n. 1360 Catechismo Chiesa Catt.)  prescrive che attenuano il reato, quando non ne sono elementi costitutivi:
1) l'aver agito per motivi di particolare valore morale o sociale;

2) l'aver agito in stato di ira, determinato da un fatto ingiusto altrui ; 3) l'avere agito per suggestione di ……
4) l'avere nei delitti contro il patrimonio, o che comunque offendono il patrimonio, cagionato alla persona offesa dal reato un danno patrimoniale di speciale tenuità……..5) l'essere concorso a determinare l'evento, insieme con la azione o l'omissione del colpevole, il fatto doloso della persona offesa;6) l'avere, prima del giudizio, riparato interamente il danno, mediante il risarcimento di esso…..

Il giudice, indipendentemente dalle circostanze prevedute nell'articolo 62, può prendere in considerazione altre circostanze diverse, qualora le ritenga tali da giustificare una diminuzione di pena.
  6-” La Porneia ( Mt 19,3-9 )” :Circostanza giustificativa del divorzio??
In conclusione desidero accennare alla circostanza prevista dal Vangelo ed indirettamente citata al n.19 di Amoris Laetitia in cui viene  sottolineato che:
“ L’idillio presentato dal Salmo 128 non nega una realtà amara che segna tutte le Sacre Scritture. E’ la presenza del dolore, del male, della violenza che lacerano la vita della famiglia e la sua intima comunione di vita e di amore. Non per nulla il discorso di Cristo sul matrimonio (cfr Mt 19,3-9) è inserito all’interno di una disputa sul divorzio”sviluppata al. n. 62 del cap. 3 “Gesù recupera e porta a compimento il progetto divino: I Padri sinodali hanno ricordato che Gesù, «riferendosi al disegno primigenio sulla coppia umana, riafferma l’unione indissolubile tra l’uomo e la donna, pur dicendo che “per la durezza del vostro cuore Mosè vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli, ma da principio non fu così” (Mt 19,8).)... L’indissolubilità del matrimonio cioè: quello dunque che Dio ha congiunto, l’uomo non lo separi 
 (fatta eccezione nel caso di ”porneia” Mt 19,6 ) non è innanzitutto da intendere come giogo imposto agli uomini, bensì come un dono fatto alle persone unite in matrimonio”.

In tale contesto riporto la valutazione del Cardinale Gianfranco Ravasi (noto biblista):
“Cos’era «il caso di pornèia» per cui Gesù ammetteva il ripudio della moglie, secondo l’evangelista?

«Io vi dico: chiunque ripudia la propria moglie, se non in caso di pornéia, e ne sposa un’altra, commette adulterio». (Matteo 19,9)
Eccoci di fronte a un passo che ha suscitato una valanga di interpretazioni e commenti e che ha creato una divaricazione persino all’interno delle stesse Chiese cristiane. Facciamo subito due premesse. La prima è estrinseca. Il testo ricorre anche in una delle sei “antitesi” che Matteo colloca nel Discorso della Montagna. In esse si illustra non tanto il superamento, ma la pienezza che Cristo vuole far emergere dal dettato biblico. Sul ripudio matrimoniale egli affermava, citando il versetto del Deuteronomio (24,1) sul divorzio: «Fu detto: “Chi ripudia la propria moglie, le dia l’atto di ripudio”. Ma io vi dico: chiunque ripudia la propria moglie – eccetto il caso di pornéia – la espone all’adulterio, e chiunque sposa una ripudiata, commette adulterio» (5,32).
La seconda premessa riguarda il contesto del nostro passo (19,1-9). In esso Gesù, provocato dai suoi interlocutori che lo volevano mettere in contraddizione con la norma sulla liceità del divorzio «per una qualsiasi mancanza», come si affermava nel Deuteronomio, risale alla Genesi che dichiara l’uomo e la donna destinati a diventare «una sola carne» (2,24). Questo è il progetto divino sulla coppia al quale Cristo si allinea, per cui «l’uomo non deve dividere ciò che Dio ha congiunto» (Matteo 19,6). Quella del Deuteronomio è, dunque, un’eccezione concessa «per la durezza del vostro cuore» (19,8). Gesù, quindi, propone nella sua visione del matrimonio il modello dell’indissolubilità (cioè la regola fondamentale).

Ma a questo punto come spiegare l’inciso – da noi lasciato con il termine greco pornéia – che presenta un’eccezione? È probabile che qui si sia di fronte a un elemento redazionale introdotto da Matteo per giustificare una prassi in vigore nella comunità giudeo-cristiana delle origini. Sarebbe, quindi, una sorta di norma ecclesiale locale che veniva incontro alla domanda rabbinica sull’interpretazione della clausola del Deuteronomio concernente il caso del divorzio «per una qualsiasi mancanza». Nell’ebraismo si confrontavano due scuole teologiche, l’una più “liberale”, incline a concedere un largo raggio di casi di divorzio (rabbí Hillel), un’altra più restrittiva e orientata ad ammettere solo l’adulterio come giustificazione per il divorzio. Quale sarebbe, allora, l’eccezione riconosciuta dalla Chiesa giudeo-cristiana ed espressa con il vocabolo greco pornéia? 
Attenzione: Non può essere, come si traduceva in passato, il “concubinato” ? ( convivenza di una coppia “more uxorio” che appare ed è considerata  all’esterno come un rapporto coniugale). Molti finora hanno risposto negativamente, non essendo esso un matrimonio in senso autentico.

 Non può trattarsi  una generica “fornicazione” cioè l’adulterio ( tradimento, comportamento avente natura istantanea e non permanente), , perché in questo caso si sarebbe usato il termine proprio moichéia. Tra l’altro, è interessante notare che alcune opere dei primi tempi cristiani – come Il pastore di Erma (IV,1,4-8) – e autori come Clemente di Alessandria (Stromata 2,23) dichiarano che il marito che lascia la sposa adultera non può risposarsi perché permane il precedente legame matrimoniale.
Nel giudaismo del tempo esisteva un termine, zenût, equivalente alla pornéia matteana (“prostituzione”) che indicava tecnicamente le unioni illegittime (incesto)come quella tra un uomo e la sua matrigna, condannata già dal libro biblico del Levitico (18,8;20,11) e dallo stesso san Paolo (1Corinzi 5,1). 
In pratica, anche se non era in uso allora questa fattispecie giuridica, si tratterebbe di una dichiarazione di nullità del matrimonio contratto, linea seguita dalla Chiesa cattolica sui casi di nullità del vincolo matrimoniale precedente.
 Sappiamo, però, che le Chiese ortodosse e protestanti hanno interpretato l’eccezione della pornéia come adulterio e, perciò, hanno ammesso il divorzio, sia pure limitandolo a questo caso. In realtà, la visione di Cristo sul matrimonio era netta e radicale, nello spirito di una cosciente, piena e indissolubile donazione reciproca.
Attenzione: Non può essere, come si traduceva in passato, il “concubinato” (convivenza di una coppia “more uxorio” che appare ed è considerata  all’esterno come un rapporto coniugale) ovvero “la nuova unione di fedeli risposati (inseriti in un percorso pastorale) derivata da un rapporto intriso/sommerso da determinanti circostanze, situazioni e fattori condizionanti qui specificati“??  Molti finora hanno risposto negativamente, non essendo esso un matrimonio in senso autentico, né sacramentale. Tuttavia il Papa puntualizza quasi all’inizio  di A.L. al n. 5: “Questa Esortazione acquista un significato speciale nel contesto di questo Anno Giubilare della Misericordia. Questo aspetto lo riscontriamo al n. 19 “Non per nulla il discorso di Cristo sul matrimonio (cfr Mt 19,3-9) è inserito all’interno di una disputa sul divorzio” ed  al n.78 “Lo sguardo di Cristo, la cui luce rischiara ogni uomo –cfr. Gv 1,9; Gaudium et spes, 22 (Costituzione pastorale  del Conc. Ecum. Vat. Secondo del 1965)- ispira la cura pastorale della Chiesa verso i fedeli che semplicemente convivono o che hanno contratto matrimonio soltanto civile o sono divorziati risposati. Nella prospettiva della pedagogia divina, la Chiesa si volge con amore a coloro che partecipano alla sua vita in modo imperfetto: invoca con essi la grazia della conversione, li incoraggia a compiere il bene, a prendersi cura con amore l’uno dell’altro e a mettersi al servizio della comunità nella quale vivono e lavorano” (.Al n. 244 si fa riferimento anche agli aspetti giuscanonici “ D’altra parte, un gran numero di Padri «ha sottolineato la necessità di rendere più accessibili ed agili, possibilmente del tutto gratuite, le procedure per il riconoscimento dei casi di nullità». La lentezza dei processi crea disagio e stanca le persone. I miei due recenti Documenti su tale materia hanno portato ad una semplificazione delle procedure per una eventuale dichiarazione di nullità matrimoniale”).
Le ulteriori configurazioni attinenti alle vicende giuridico-teologiche contemplate prevalentemente da A.L./CIC/CCC/CP, elaborate dai noti studiosi qui citati, da me commentate,  comparate ed integrate ( Card. PIETRO  PALAZZINI, Presidente emerito della Corte di Cassazione del Vaticano, Mons. Angelo Riva, Vicario episcopale della Diocesi di Como, Prof. Pierluigi Consorti,Docente universitario di Diritto canonico a Pisa, Proff.  Padri A. Fumagalli della Diocesi di Milano, Giovanni Salonia, Docente universitario di di Psicoterapiae professionista, Duilio Albarello, docente universitario di Teologia, Massimo del Pozzo, Docente universitario di Teologia e Diritto canonico, Gianfranco Girotti, O.F.M.Conv.Reggente emerito della Penitenzieria Apostolica, Mauro Leonardi, scrittore e Teologo, Hectòr Franceschi, docente universitario nei corsi di dottorato per presbiteri) saranno approfondite al mio convegno che spero di realizzare qui sabato 13/6/2020 con il nostro parroco  Padre Cesare Rattoballi, il Prof. Salonia e l’avv. canonista/civilista Sergio Bellafiore. Questo testo sarà pubblicato nel sito ufficiale della “Pastorale familiare” della nostra Diocesi. Grazie, Francesco.
